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Caro
[l Big Bang non esclude Dio

SERGIO GIVONE

ice ancora qualcosa il nome di Dio agli uo-
mini di oggi? Secondo Nietzsche, poco o nul-
la. Lo stesso annuncio che «Dio e morto» e de-
stinato a cadere nel vuoto. Magari tutti ripe-
tono la frase a proposito di questo o di quel-
lo. Ma come se fosse un’ovvieta, una cosa
scontata, di cui prendere atto per poi archi-
viarla senza farsi troppi problemi [...].
Che morte di Dio appaia come un e-
vento che & ormai alle nostre spalle e
che ci lascia sostanzialmente indiffe-
renti non & ateismo. E nichilismo. L'a-
teismo asuo modo tiene fermal’ideadi
Dio [...], vede in Dio il nemico dell'uo-
mo. Percid gli muove guerra. Per il ni-
chilismo niente di tutto cio. Quella di
Dio & una grande idea. Talmente alta e
nobile che, come afferma quel perfetto
nichilista che & Ivan Karamazoy, c'e da
stupire che sia venuta in mente a un “a-
nimale selvaggio” come 'uvomo. Perd
destinata a dissolversi come rugiada al
sole sotto i raggi spietati della scienza.
Rimasto senza Dio, 'uomo deve fare i
conti con la realta. Deve imparare a vi-
vere sotto un cielo da cui non puo pilt
venirgli alcun soccorso né consolazione. Quindi, deve riap-
propriarsi della sua vita terrena e soltanto terrena. Con
quanto di buono e prezioso la terra ha da offrire una volta
che Dio e uscito di scena. Ma siccome non ¢’e nulla di buo-
no e prezioso se non in forza dei nostri stessi limiti, dicia-
mo pure in forza del nostro destino di morte (infatti come
potremmo amarci gli uni gli altri se fossimo immortali?), sia
lode al nulla! Questo dice il nichilismo.
Ma anche pilt importante di quel che il nichilismo di-
ce, equel cheil nichilismo non dice. Per realizzare il suo
progetto diriconciliazione con la mortalita e la finitez-
za, il nichilismo deve tacere su un punto decisivo: lo
scandalo dal male. Precisamente lo scandalo che I'a-
teismo aveva fatto valere contro Dio, in questo dimo-
strandosi consapevole del fatto che il male sta e cade
con Dio. E di fronte a Dio che il male appare scandalo-
so. Cancellato del tutto Dio, persino come idea, il ma-
le continua a far male, ma rientra nell’ordine naturale
delle cose. Ed ecco la parola d’ordine del nichilismo:
tranquilli, non & il caso di far tragedie [...].
Spostiamo ora la nostra attenzione su un altro piano.
Dove in questione sono scienza e religione. Afferman-
do, come gli & accaduto recentemente, che una “teoria
unificata dell'universo” & ormai a portata di mano,
Stephen Hawking ha riproposto quello che per Ein-
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Per Sergio Givone i due piani
vanno tenuti distinti: «Quando
dico che Dio ha tratto
i mondo fuori dal nulla,
non descrivo il processo
che ha innescato il Big Bang,
bensi affermo (magari a torto)
che il mondo ha senso
perché Dio, anziché
abbandonarlo al nulla,
lo ha invece tratto fuori
e quindi lo ha “salvato”»

stein era un sogno irrealizzabile, ossia la riunificazione in
un solo campo delle forze dell'infinitamente piccolo (for-
za nucleare e radioattivita) e delle forze dell'infinitamente
grande (elettromagnetismo e gravita). Lasciano stare se
Hawkingabbiaragione o pecchi di ottimismo. Chiediamoci
piuttosto da dove Hawking tragga I'idea che fa da corolla-
rio alla sua affermazione: quella per cui tale teoria mette-
rebbe Dio definitivamente fuori gioco. E dire che proprio
Hawking solo qualche anno fa ne aveva ammesso la pos-
sibilita. Lo stesso vale per Einstein. Per
non parlare di Cantor, la cui teoria de-
gli insiemi prospetta gli infiniti (al plu-
rale) 'uno dentrol'altro, come in un gio-
co di scatole cinesi, ed evoca Dio come
infinito degli infiniti (ma anche come
ultimo orizzonte in cuilaragione fanau-
fragio). Sia comessia il problema Dio ap-
pariva aperto e invece ora non pit.. Se
nonrisolto, accantonato su base fisico-
matematica prima ancora che su altra
base (ad esempio etica).

Inaltri termini, quel che viene sostenu-
to da Hawking e che di Dio non c’e al-
cun bisogno per spiegare il passaggio
dallo stato assolutamente inerziale del-
Pinizio al Big Bang. Nulla infatti vieta di
pensare che lo stato iniziale contenga
gia, prima della sua esplosione—e dun-
que in un tempo solo immaginario e non ancora reale —,
tutte le informazioni necessarie a produrre I'esplosione
stessa. Se il successivo processo entropico viene fatto re-
gredire fino al grado zero, dovel'entropia & nulla male infor-
mazioni ci sono e contengono nel tempo immaginario la
totalita delle cose che poi si svilupperanno nel tempo rea-
le, & come se ci fosse dato di giungere al limite estremo del-
l'universo (per non dire dell’essere) e poi fare ancora un
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Sembra quasi una risposta “preventiva” a
quanto affermato ieri da Stephen Hawking, in

un'intervista alla “Repubblica”, o stralcio del volume
di Sergio Givone “l sentieri della filosofia”, curato da Ugo
Perone per Rosenberg & Sellier (pagine 110, euro
11,00) che anticipiamo in questa pagina. Il libro
raccoglie i testi di un ciclo di lezioni tenute da Givone a
Berlino per la Scuola di alta formazione filosofica. Qui
Givone affronta le domande fondamentali del pensiero
umano, da “che cos’e la filosofia?” agli interrogativi sulla
narrazione, sul mito, sul’ermeneutica, sull’estetica.
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passo. Un passo a nord del Polo Nord, per usare la para-
dossale metafora di Hawking.
Che cos’e questo? Un salto nel nulla? Un tentativo di co-
struire, nel cuore stesso del nulla, una postazione da cui os-
servare il prodursi della realta, il suo venire alla luce, il suo
offrirsi a uno sguardo capace di descriverne perfettamen-
te la manifestazione? Certo € un salto nel grado zero della
realta. Diciamo pure: un salto nello zero. E allora perché
stupirsi? Lo zero & un numero. Ma un numero straordina-
rio. Simboleggia cio che sta prima dell'uno, ma al tempo
stesso contiene I'uno, se & vero che zero elevato a potenza
zero da uno. Contiene non solo quel che non & ancora ma
addirittura quel che esso nega. Posto lo zero, & posto anche
I'uno. E con 'uno la serie infinita dei numeri, con i nume-
ri il prima e il dopo, vale a dire il tempo, col tempo la pos-
sibilita che le cose siano... Accade con il numero zero quel
che accade con il concetto di nulla: ce ne serviamo per in-
dicare una realta negativa, realta che non esiste, eppure
grazie a essi compiamo operazioni altrimenti impossibili o
riusciamo a pensare cio che diversamente resterebbe im-
pensato (I'indeterminazione, la liberta, e cosi via).
Nondimeno... Se ci limitiamo a considerare lo zero un a-
nalogo del nulla, quasi che lo zero fosse in matematica quel
che il nulla & in metafisica, perdiamo di vista la differenza
essenziale. Lo zero & qualcosa. E un numero, appunto. Un
simbolo. E qualcosa che ha pur sempre che fare con qual-
cosa, anche quando questo qualcosa & una realta pura-
mente negativa o realta che sta prima della realta, come il
tempo immaginario che sta prima del tempo reale. Invece
posto il nulla, non & posto alcunché [...]: il nulla non desi-
gna nulla e soprattutto non ha a che fare con dei fatti, ma
semmai col senso o col non senso delle cose. Come quan-
do dico: questo nonsignifica nulla. Oppure: il nulla eil sen-
so del tutto. Oppure: Dio ha tratto il mondo fuori dal nulla.
Come intendere queste affermazioni? In un solo modo, se
si vuole evitare di cadere nell’assurdo: come affermazioni
che non riguardano questo o quel fatto, né la totalita
dei fatti, nél'essere, ma il senso dell’essere. Quando di-
co che Dio ha tratto il mondo fuori da nulla, non sto af-
fatto descrivendo il processo che ha innescato il Big
Bang, cioe una serie di fatti. Al contrario, sto dicendo
(magari atorto, ma questo non & quiin discussione) che
il mondo ha senso, visto che Dio, che poteva abban-
donarlo al nulla, lo ha invece tratto fuori dal nulla e
quindi lo ha “salvato”.
Due piani, dunque, da tenere ben distinti. Per gli a-
strofisici si tratta di spiegare com'’e fatto il mondo. Per
ifilosofi e per i teologi, se il mondo abbia o non abbia
un senso. Chiamare o non chiamare Dio quel princi-
pio di spiegazione e irrilevante, cosi come e fuori luo-
goapplicare auna teoria fisicalanozione di disegno sal-

vifico o intelligente che sia.
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