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«E drammaticamente

urgente formare

gli scienziati per valutare
le implicazioni etiche,
culturali, sociali delle loro
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ricerche». Parla Maiocchi

DI LuiGt DELUAGLIO

rometeo e stato libera-
(( to, ma forse ancora
non conosce tutta la

forza del fuoco. E drammatica-
mente urgente una formazione de-
gli scienziati che permetta loro di
valutare a fondo tutte le implica-
zioni etiche, culturali, economiche
esociali delle proprie ricerche. Or-
mai 'intreccio tra scienza e tecni-
ca e troppo profondo. Lo scienzia-
to deve rendersi conto dell’enor-
me peso che grava sulle sue spal-
le: non puo pit scaricarlo sulla tec-
nologia. L'avvenire dell'umanita
dipende da lui». Roberto Maioc-
chi, ordinario di Storia della Scien-
za alla Cattolica di Milano, con la
sua esperienza professionale e di
vita e la dimostrazione che scien-
za e filosofia sono entrambe es-
senziali per 'uomo e che nessuna
delle due puo fare a meno dell’al-
tra. Maiocchi & ingegnere elettro-
nico (conlaurea al Politecnico) ma
e stato affascinato dalla filosofia e
aquesta disciplina ha dedicato un
brillante percorso accademico.
Quando ha dovuto fare la scelta,
non si & nascosto i rischi: abban-
donava una carriera da ingegnere,
«sicura e remunerativa», per una
da filosofo «incerta ed economi-
camente depressa». Nei primi an-
ni puo coltivare gli studi filosofici
perché sfrutta contemporanea-
mente il diploma diingegnere, per
far fronte alle «volgari necessita
materiali». Poi passa totalmente
sulla riva di Aristotele e Kant ma
opta per un’area di confine, stra-
tegica, dalla quale puo osservare il
rapporto tra filosofia e scienza e
vedere in una luce nuova anche i
suoi studi passati.
Professore, la formazione globale
deﬁli scienziati & carente perché
ella scuola viene ridimensiona-
toilruolo delle materie umanisti-
che?
«Per il Liceo classico (che &
sempre il canale principale di for-
mazione della futura classe diri-
gente) il progetto di riforma non
revede la%li all'insegnamento del
atino e del greco, né un ridimen-
sionamento dello studio dei clas-
sici. Anzi, fatti i conti, mi sembra
che questi ne ricavino un leggero
vantaggio. Ltalia resta pur sem-
pre il solo Paese al mondo in cui
nell'istruzione secondaria si stu-
diano, con un certo impegno, gre-
co e latino. Naturalmente occorre
poi vedere in che modo si affron-
tano i classici: molte volte tutto si
riduce allo studio della lingua, u-
tile ginnastica della mente, che
pero elontano dall’essenza dell'u-
manesimo».
La carenza siregistra pii1in alto, a
livello universitario?
«Preoccupa lariduzione delle ma-
terie umanistiche operata nei cor-
si destinati alla formazione scien-
tifico-tecnica. Se si considerano
poile caratteristiche dell'insegna-
mento nelle universita tecnico-
scientifiche, si deve ammettere che
nella formazione dello scienziato e
del tecnico l'insegnamento delle
scienze umane ha unruolo del tut-
to marginale. In questo campo il
confronto internazionale non e
certo favorevole all'Italia. In mol-
te universita scientifiche straniere
esistono dipartimenti dedicati al-
la storia e alla filosofia della scien-
za. Nelle nostre facolta scientifi-
che, invece, gli esami filosofici o
storici sono una rarita, e i corsi di
storia della scienza e di filosofia
della scienza si tengono nelle fa-
colta di filosofia, sono cioe rivolti
astudenti che nulla sanno discien-
zar».
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«Ormail’intrecciotra le scoperte

e le loro implicazioni e troppo
profondo, il ricercatore deve
rendersi conto dell’enorme peso
che grava sulle sue spalle: non puo
piu scaricarlo sulla tecnologia

11 futuro dell'uvomo dlpende dalui»

E 'enorme potere acquisito dalla
scienza a rendere necessaria una
formazione globale, anche uma-
nistica, dello scienziato? In caso
contrario, pilt che anti-umanisti-
ca, la scienza potrebbe risultare
«anti-umana»?

«E in corso un processo storico
profondo e irreversibile. Oggi € im-
possibile mantenere la distinzio-
ne tra scienza pura e tecnologia,
che & sempre stata una separazio-
ne comoda e rassicurante per gli
scienziati: i quali potevano giusti-
ficareiloro studi comericerca pu-
ra e disinteressata, scaricando su
altri soggetti (militari e capitalisti)
la responsabilita di tutte le conse-
guenze spiacevoli per I'umanita
che potevano derivarne. Per la ve-
rita, la scoperta dell’energia ato-
mica aveva cominciato a erodere
questa posizione, suscitando un
vivace dibattito. Allora molti si so-
no chiesti se sia eticamente cor-
retto studiare un problema scien-
tifico pur sapendo che questa ri-
cerca potrebbe in seguito essere
impiegata perla costruzione diar-
mi di distruzione di massa. I rap-
porti sempre pitt numerosi e com-
plessi che nel secondo dopoguer-
ra si sono venuti a creare tra ricer-
ca di base, attivita industriali, svi-

Lintensa espressivita del «Prometheus» dipinto da Jusepe de Ribera (1630)

luppo degli armamenti e pratica
medica, hanno reso via via sempre
pilt evanescente il confine tra ri-
cerca pura e applicata. E stato lan-
ciato un nuovo termine, quello di
"tecno-scienza", per indicare che

la scienza si identifica con la tec-
nica, o meglio I'attivita scientifica
e ridotta alla pratica operativa. La
logica della scienza diventa la lo-
gica del successo pragmatico,
scompare ogni altro orizzonte che

ﬁm’ Il filosofo che ha studiato

il «genio» di Mussolini

ato a Milano nel 1947, Roberto

Maiocchi si & laureato in inge-

gneria elettronica al Politecni-
co nel 1971, poi in Filosofia presso la
Statale. Assistente di Ludovico Geymo-
nat, titolare della prima cattedra italia-
na di Filosofia della scienza, dal 1978
passa in qualita di ricercatore a Storia
della scienza. Dal 1992 si trasferisce
presso |'Universita Cattolica di Milano
come titolare della cattedra di Storia
dellascienza, ruolo che continuaad oc-
cupare. I suoi studi sono orientati pre-
valentemente nell’ambito della storia
della scienza contemporanea, con par-
ticolare riguardo peril periodo fascista.
Trale sue opere piti recenti: «Scienza i-
taliana e razzismo fascista» (La Nuova
Ttalia), «Gli scienziati del Duce» (Ca-
rocci), «Scienza e fascismo» (Carocci).
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E Prometeo vada
ascuoladifilosofia

non sia quello del "fare tutto ci¢
che si e imparato a fare". E, se nor
& pittlecito per nessuno dichiarar-
si scienziato "puro", se ogni pro
getto di ricerca € inesorabilmente
portatore di conseguenze nella sfe-
ra delle applicazioni, diventa ur
obbligo valutarne preliminarmen:
te I'impatto sull’ambiente, sulle
societa, sull'uomon».
La maggior parte degli scienziat
rivendicala pil1assolutaliberta d
ricerca.
«Appare chiaro che spesso la deci-
sione di intraprendere o meno ur
progetto scientifico implica un giu
dizio morale. Le attivita scientifi:
che non sempre sono assiologica-
mente neutre. Decidere di dedi:
carsi allo studio della clonazione
umana, ad esempio, & un atto che
non puo essere giustificato con i
semplice appello alla "liberta diri-
cerca" come valore supremo: tan:
te e tali sono le questioni etiche ¢
religiose che quella scelta mette ir
gioco che solo uno scienziato "di-
sumano" e grottesco, per ora for:
tunatamente immaginario, po-
trebbe scrollarsele di dosso cor
un’alzata di spalle».
11 nuovo umanesimo & contro lc
scientismo, non contro la scienza
«l primo umanesimo (che fu ur
movimento italiano) era anti-
scientifico. I primi umanisti non a-
vevano interessi naturalistici. Ri-
mase ben vivo un filone di uma-
nesimo letterario antitetico alle
scienza, che ha poi avuto una for-
tuna ininterrotta (ancora oggi, spe-
cialmente in Italia, moltissime per-
sone colte, che si vergognerebbe-
ro di confessare la propria igno-
ranza in merito al futurismo o alle
musica dodecafonica, con auto-
compiacimento dichiarano di nor
sapere nulla di Einstein, se non che
portasse i baffi). Il motivo & sem-
pre lo stesso: non si riconosce alle
scienza la capacita di rispondere
alle domande fondamentali sul-
I'origine e lo scopo della vita. Cos
pero si finisce per confondere lc
scienza con lo scientismo, il quale
¢ una filosofia che afferma che o
§m problema, anche se etico o re-
igioso, debba essere risolto da
pensiero scientifico».
E per fare argine allo scientismc
scende in campo il nuovo umane:
simo?
«A me sembra che lo scontro at-
tuale non avvenga, in prima istan-
za, tra scientismo e umanesimc
ma tra un umanesimo laico, che
difende i valori in nome dell’auto-
nomia dell’'uomo, e un umanesi-
mo religioso che difende valor
(non necessariamente different
dai precedenti) in nome della con:
cezione dell'uomo quale creatur:
fatta ad immagine e somiglianze
di Dio. Tuttavia — e questo & ur
punto su cui si fa spesso confusio-
ne - 'umanesimo laico non & ne:
cessariamente scientista, puo es-
sere anche relativista».
Con quale differenza?
«Lo scientismo afferma che solo l¢
scienza e capace di produrre ve-
rita, chele sole verita accessibili al-
I'uvomo sono quelle scientifiche
dunque si contrappone inevitabil-
mente alle altre forme culturali che
si proclamano portatrici di verita
in primo luogo le religioni. Il rela-
tivismo, all'opposto, parte dall’i
dea che neppurelascienza ¢ in gra:
do diraggiungere una conoscenz:
obiettiva, che ogni pretesa verit:
altro non e che I'espressione di ur
punto di vista parziale, soggettivo
E evidente che si tratta di due at:
teggiamenti culturali che possonc
certo allearsi costituendo un fron-
te unico antireligioso, ma parten-
do da presupposti antitetici».



