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lavoro del 1967 Fondamenti biolo-
gici del linguaggio, che ha posto le
basi per il moderno studio della
biologia del linguaggio. Penso che
le scoperte sul linguaggio negli ul-
timi anni ci permettano di portare
avanti questi studi in modalità che
io e altri abbiamo discusso».
Lei è d’accordo con chi sostiene
che il linguaggio è il principale se-
gno di una differenza ontologica

tra uomo e animale?
«È la visione tradizionale: di Descartes,
Darwin e molti altri, inclusi i principali
studiosi contemporanei delle origini del-
l’uomo come Ian Tattersall. Penso sia u-
na posizione di considerevole valore».
La ricerca sui traduttori automatici con-
tinua, con grandi investimenti: è un vi-
colo cieco o possiamo aspettarci in fu-

turo un software in grado di fornirci u-
na traduzione da una lingua stranier«
affidabile e utile, benché mai perfetta?
«Le posso citare un aneddoto persona-
le. Il mio primo incarico accademico 60
anni fa includeva il lavoro part-time a un
progetto per una macchina in grado di
tradurre. Spiegai subito che non vi avrei
lavorato perché non esisteva da alcuna
parte un approccio al problema, a livel-
lo scientifico, che partisse da principi ri-
conosciuti e al momento ci saremmo do-
vuti accontentare di sforzi ingegneristi-
ci di basso livello, abbastanza rozzi. Mol-
ti anni dopo la Ibm e altri giunsero alle
stesse conclusioni. I programmi oggi di-
sponibili hanno una certa utilità, il che
va bene, ma hanno poco valore intellet-
tuale o scientifico. Non dovrebbe essere
una sorpresa. È relativamente da poco
che le scienze più avanzate hanno potu-
to dare un contributo significativo al po-
tenziamento di capacità tecniche, siano
esse ingegneristiche o mediche. E anche
campi di gran lunga più semplici del lin-
guaggio umano – per esempio la rimar-
chevole capacità di orientamento degli
insetti o i loro sistemi di comunicazione
– si situano ai limiti della ricerca scien-
tifica. La comprensione scientifica è co-
sa ardua. La scienza esplora all’interno
dei confini di ciò che è compreso e si
concentra, tipicamente, su sistemi arti-
ficialmente astratti dai complessi feno-
meni dell’esperienza. Ed è il motivo per
cui, dopo tutto, gli esperimenti degli
scienziati sono astrazioni e idealizza-
zioni di alto livello. Tradurre implica u-
na serie di abilità e si fonda su delle ri-
sorse intellettive che vanno ben al di là
del linguaggio stesso».
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GENERALIZZA
ET IMPERA

GIULIANO LADOLFI

l Novecento è stato per molti aspetti
il «secolo della retorica»: lo ha
profetizzato Michelstaedter (1910),
lo ha ribadito Steiner, lo testimonia

il passato uso distorto di parole come
«democrazia» e «libertà», lo ha
percepito Mario Luzi, il quale di fronte
al terrorismo si domandava: «Alfabeto
infernale di che inarticolato dialetto/
questi spari, queste uccisioni a freddo?».
Nel settore politico e massmediatico la
retorica sovente assume un aspetto
"strumentale" in una figura che
definirei come «generalizzazione
indebita» e cioè la tendenza a usare
l’articolo determinativo per individuare
categorie eterogenee: «i» giovani, «i»
vecchi, «gli» studenti, «i» disoccupati,
«gli» operai e soprattutto «gli» Italiani. In
un’epoca, in cui trionfa
l’individualismo, parlare in termini
categoriali mi pare "preventivamente"
arrischiato. Consideriamo i giovani tra i
15 e i 18 anni: alcuni studiano, altri
lavorano, altri né studiano né lavorano;
alcuni hanno disponibilità finanziarie,
altri sono poveri; alcuni vivacchiano,
altri testimoniano valori umani di
grande spessore; alcuni sono violenti,
altri pacifici, eccetera. Parte di tale
tendenza va attribuita ad alcune
scienze "umane", come la sociologia e
la psicologia, che nel miraggio di
scoprire le leggi del nostro
comportamento, sulla scia dell’utopia
positivista, hanno elaborato schemi
interpretativi generalizzanti. La lezione
di Popper è passata invano. Parte va
attribuita ad alcune testate

giornalistiche e
ad alcuni servizi
televisivi: «Oggi
sciopero degli
studenti». Quanti
studenti erano in
piazza e quanti
sui banchi di
scuola? È
corretto indicare
con l’articolo
determinativo
una minoranza
che spesso non

raggiunge il 3%? E in politica? Non si
sente proclamare dallo schermo da
alcuni parlamentari rappresentanti di
una parte degli elettori: «Gli Italiani
vogliono o non vogliono questo»?
Sinceramente urta la mia sensibilità di
cittadino essere compreso in
affermazioni che non condivido affatto.
Perché non ritornare alla realtà e
descrivere i fatti con maggiore cautela
usando anche aggettivi e pronomi
indeterminativi e indefiniti o
espressioni come «un gruppo», «una
parte» o anche «la maggior parte»?
Senza dubbio sotto il profilo retorico
ottiene più effetto farsi portavoce
dell’intera nazione. Senza dubbio
colpisce maggiormente
l’immaginazione collettiva se l’analisi
soggettiva viene estesa a un’intera
categoria. Occorre però che coloro i
quali reclamano onestà nei
comportamenti politici, richiesta
sacrosanta e assolutamente
condivisibile, inizino a praticare
un’onestà di linguaggio e rifiutino di
usare estensioni indebite. Un simile
malcostume, del resto, non è nuovo
nella storia: lo storico latino Cornelio
Nepote, parlando della contesa tra gli
ateniesi Aristide e Temistocle, si
lamentava che «nelle vicende di questi
due personaggi si può comprendere in
quale misura la retorica fosse superiore
alla moralità». Mi sembra importante
che gran parte dell’opinione pubblica
ne assuma consapevolezza sia per
valutare giudizi e proposte politiche, sia
per attribuire a simili notizie il giusto
peso.
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Il SALTO dell’uomo
nel linguaggio

ANDREA GALLI

a quando uscì nell’ormai
lontano 1957 la sua prima o-
pera di rilievo, Syntactic
Structures, il nome di Noam
Chomsky resta uno di quel-
li con cui chi si occupi di lin-
guistica deve, volente o no-

lente, fare i conti. La sua idea di una gram-
matica profonda e "universale" – l’insie-
me delle proprietà innate e comuni a o-
gni uomo su cui si svilupperebbero le
grammatiche particolari delle differenti
lingue – ha posto da allora un’obiezione
radicale al linguaggio visto come frutto
di apprendimento su una tabula rasa.
Nella sua critica alla corrente del “com-
portamentismo” nella psicologia del 900
e ai suoi derivati, ha rimarcato l’unicità in
natura del linguaggio umano. Giunto a 87
primavere, ma ancora in prima linea nel
dibattito scientifico, Chomsky, statuni-
tense, professore emerito di linguistica al
Mit di Boston, sarà uno degli ospiti del
prossimo Meeting di Rimini (martedì 25
agosto), dove interverrà insieme al neu-
rolinguista Andrea Moro – introdotti en-
trambi dall’astrofisico Marco Bersanelli
– sul tema Stupirsi di fatti semplici: il lin-
guaggio dell’uomo e i limiti della com-
prensione.
Professor Chomsky, dopo decenni di ri-
cerche, cosa la impressiona di più del
mistero del linguaggio?
«Proprio di questo parlerò a Rimini. Pen-
so che il mistero più grande sia quello che
possiamo definire classico, il problema
che portò Descartes a postulare la res co-
gitans come una proprietà che distingue
gli esseri umani da qualsiasi altro “ani-
male-macchina”. La proprietà è il cosid-
detto “aspetto creativo dell’uso del lin-
guaggio”, l’abilità di ogni uomo di pro-
durre nuove frasi, senza limite, per espri-
mere i propri pensieri in modi appropriati
alle situazioni, ma non determinati da es-
se – “indotti” ma non “costretti” secondo
i seguaci di Descartes – e di evocare in al-
tri pensieri che loro stessi, come ricono-
scono, avrebbero potuto formulare».
Pensa ancora, come ha sostenuto anche
nel recente passato, che sia difficile con-
ciliare la nascita del linguaggio con l’at-
tuale biologia evoluzionistica?
«È difficile in primo luogo per i problemi
insiti nello studio dell’evoluzione delle
capacità cognitive, in generale. Le evi-
denze sono estremamente sottili e l’at-
tuale metodologia di indagine della bio-
logia evoluzionistica non ci porta molto
lontano. I problemi di fondo sono af-
frontati in un importante articolo scritto
da un biologo evoluzionista di fama, Ri-
chard Lewontin, contenuto nell’opera en-
ciclopedia del Massachusetts Institute of

D

Technology Invito alle scienze cognitive.
Sono problemi di particolare rilievo per
quanto riguarda il linguaggio perché si
tratta di una facoltà così “isolata”, senza
analogie significative in altre specie, che
il lavoro comparativo ci dice assai poco.
Tuttavia non mancano alcuni contributi
degni di nota. Forse il più importante è
quello di Eric Lenneberg apparso nel suo

anzitutto Alla Triennale un tè
in tazze di porcellana

è una «nuova via della seta» tra Jingdezhen e la
Triennale di Milano. Dove domani (fino al 24 agosto)
si tiene appunto la mostra «L’arte della porcellana
contemporanea e la cultura del tè», dedicata alla

capitale cinese di ambedue i generi: Jingdezhen (anticamente
Changnan), nella provincia di JiangXi. La fragile e costosa
porcellana – invenzione cinese con una storia di 1700 anni e che
ha dato il nome all’intero Paese («China» vuol dire porcellana) –
ha percorso nei secoli la «Via della Seta» come apprezzatissimo
«oro bianco»; ora ripercorre lo stesso itinerario sotto l’egida di
Expo: ovviamente anche nella forma di preziosi servizi da tè.
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CULTURA, RELIGIONI, TEMPO LIBERO, SPETTACOLI, SPORT

Idee. Parla Noam Chomsky, pioniere degli studi sullo sviluppo
delle facoltà espressive umane, che parteciperà al Meeting di Rimini

Lo stupore di vedere le origini della parola
La scoperta dell’origine del linguaggio è ancora oggi

una delle questioni che appassionano di più gli studiosi
e gli scienziati. Quando si vede un bambino che comincia

a dire le prime parole e poi ad articolarle, oppure quando
inizia a scrivere, a prevalere è la meraviglia: «Stupirsi di fatti
semplici: il linguaggio dell’uomo e i limiti della sua
comprensione» è anche il tema dell’incontro previsto in
calendario al Meeting di Rimini martedì 25 agosto (ore 17,
padiglione B3), cui parteciperanno il linguista Noam Chomsky,
docente emerito di linguistica al Massachusetts Institute of
Technology di Boston e il neurolinguista Andrea Moro, direttore
del Centro di Ricerca Ne.T.S. dello Iuss di Pavia. Introdurrà
l’incontro l’astrofisico dell’Università degli studi di Milano,
Marco Bersanelli. 

Noam Chomsky

«Resta un mistero,
a cui la scienza
riesce a dare soltanto
spiegazioni parziali,
ed è ciò che segna
la vera differenza
tra noi e gli animali»

I mass media
spesso vanno
per categorie: 
i giovani,
gli operai,
gli italiani...
Ma è onesto?


